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León, Guanajuato, a 03 tres de julio del año 2015 dos mil quince. . . . .  . . . . .  
V I S T O para resolver el expediente número 607/2013-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta …, en contra del DIRECTOR GENERAL DE TRÁNSITO MUNICIPAL y del NOTIFICADOR …, ambos del Municipio de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

SEGUNDO.- Que la actora impugna el contenido del oficio …, expedido por el Director General de Tránsito Municipal, cuya existencia se encuentra acreditada en autos de esta causa administrativa, con el original del referido oficio el que obra en autos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en el citado artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
El Director General de Tránsito Municipal aduce la causal de improcedencia establecida en el artículo 261, fracción VI, del referido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, pues no se acredita la existencia del acto que se imputado y que afecte su esfera jurídica. Causal de improcedencia que NO SE CONFIGURA, en virtud de que la existencia del acto impugnado está acreditada por la razones expresadas en el considerando anterior. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En la especie, respecto al notificador demandado, el juzgador de oficio determina que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el artículo 261, fracción VII, en relación con el 265, fracción VII, del referido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, toda vez que de la demanda se advierte que la parte justiciable omitió expresar conceptos de impugnación dirigidos a demostrar la ilegalidad de la notificación del acto impugnado, pues de acuerdo a la fracción VII del citado artículo 265, constituye una carga procesal para la parte actora, de ahí resulta que su formulación es un requisito de la demanda de suma importancia, ya que sin esta exigencia se produce el sobreseimiento conforme a la citada causal de improcedencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De las constancias que integran esta causa se advierte que no se actualiza ninguna otra causal de improcedencia de las previstas en el citado artículo 261, por lo que en el siguiente considerando se procede al estudio de los conceptos de impugnación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Que los concepto de impugnación plateados en el escrito de demanda, se tienen por reproducidos como si a la letra se insertaren, toda vez que no es necesaria su transcripción, sirve de apoyo a lo anterior, como criterio orientador, la Tesis de Jurisprudencia sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible en la página 501 del Tomo XIV-Julio, de la Octava Época del Semanario Judicial de la Federación, que establece: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.- El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta a su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal trascripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad de recurrir la resolución y alegar lo que estima pertinente para demostrar en su caso la ilegalidad de la  misma”. . . . . . . . . . . . . . . . 
Los conceptos de impugnación vertidos en el primer párrafo y en el primer punto del capítulo respectivo de la demanda,  SON  INOPERANTES,  en atención a 

las siguientes consideraciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En la demanda de nulidad, al formular conceptos de impugnación deben expresarse las consideraciones lógicas y jurídicas tendentes a combatir todos y cada uno de los motivos y fundamentos del acto administrativo a debate; de ahí que, respecto a los motivos del acto se deben indicar los razonamientos por los cuales se estima que con la situación de hecho planteada en el acto, no se actualiza la hipótesis jurídica determinada por la autoridad y en cuanto a los  preceptos de los Ordenamientos Legales invocados como fundamento legal deben expresarse las razones por las cuales fueron inaplicados, aplicados o interpretados indebidamente; por tanto, cuando no se impugnan, en lo absoluto los motivos o los fundamentos del acto administrativo materia del juicio de nulidad, el o los conceptos de impugnación son inoperantes. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De esta manera, es el caso que son inoperantes los conceptos de impugnación indicados en el párrafo que antecede, en razón de que, por un lado, realizado un análisis minucioso de los motivos y fundamento del oficio …, suscrito por el Director General de Tránsito Municipal; y por otro lado, examinando los planteamientos de inconformidad del escrito de demanda de nulidad; y, a su vez, confrontándolos, se advierte que en el primer párrafo y en el primer concepto de impugnación del capítulo correspondiente de la demanda, no se cuestionan eficazmente los motivos que constituyen consideraciones que sustentan el acto administrativo y tampoco se controvierten en forma eficaz los preceptos jurídicos, ni los Ordenamientos Legales invocado como apoyo legal del oficio que contiene el acto administrativo combatido. . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Lo anterior es así, porque la argumentación expresada en el primer párrafo del capítulo de conceptos de impugnación se dirige controvertir la infracción de tránsito y el depósito del vehículo en la pensión concesionada a un particular, cuando éstos no constituyen el acto impugnado, ya que el justiciable combate el referido oficio …; mientras que, en el primer concepto de impugnación de la demanda, la impetrante se limita a señalar que el documento impugnado …, le causa agravio, por ser el único que le fue entregado, omitiendo esgrimir causas de ilegalidad respecto a los motivos y fundamento del acto impugnado. En tal virtud, los planteamientos de inconformidad, en la especie, deben estar dirigidos a cuestionar la consideración esencial expresada en el segundo párrafo del aludido libelo, con base en la cual el Director General de Tránsito Municipal negó a la actora la petición de pagar con el servicio de banquetes en eventos que se organicen, …  por concepto del servicio de grúa -retiro del vehículo de la vía pública- y pensión -actividad concesionada al particular-. . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . 

En tales condiciones, es el caso que la parte actora en estos conceptos de impugnación no combate las disposiciones y los Ordenamientos Legales aplicados, ni las consideraciones esenciales contenidas en el oficio impugnado, por consiguiente, los planteamientos de inconformidad son inoperantes, al encaminarse a cuestionar un acto administrativo -infracción de tránsito- emitido con anterioridad y por diversa autoridad, el que de acuerdo con la técnica jurídica, no forma parte de la litis de legalidad trabada en este juicio, por tanto, los conceptos de impugnación no cumplen con los parámetros mínimos exigidos en el proceso administrativo para su eficacia, en el que opera el principio de estricto derecho, conforme al cual el juzgador debe examinar la legalidad del acto impugnado con base a los argumentos planteados en los conceptos de inconformidad de la demanda de nulidad, pues la previsión de esta regla general en el proceso administrativo esta encausada a asegurar, la imparcialidad del órgano jurisdiccional y la igualdad de trato hacia las partes, cuando no se actualiza alguno de los supuestos de suplencia de la queja previstos en el artículo 301 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, lo que no ocurre en la especie, ya que el acto combatido para su emisión no tiene previsto un procedimiento administrativo, la parte actora no manifiesta suma ignorancia y el monto de la negativa de la petición planteada al  Director General de Tránsito Municipal, excede de 150 ciento cincuenta veces el salario general mínimo vigente en el Estado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En el segundo concepto de impugnación de la demanda, la parte actora aduce en lo esencial que el acto de autoridad le agravia, porque se viola en su perjuicio la garantía de audiencia establecida en los artículos 16 en relación con el 14 de la Constitución Política de los, Estados Unidos Mexicanos y 10 de la Constitución Particular del Estado de Guanajuato, toda vez que para imponerle un gravamen, se le debió respectar el derecho previo de audiencia, en la que se le otorgara la oportunidad de ser escuchado en defensa de sus intereses; que al pagar la multa …, se le informó que pasará a la pensión Cepol a recoger su vehículo y al llegar ahí le informan que el vehículo no podía salir sin que se cubriera el importe …, sin que existiera causa legal que lo justificara. Por su parte, el Director General de Tránsito Municipal en la contestación de demanda, niega que le haya causado algún agravio a la parte actora, en virtud de que jamás emitió acto alguno que afecte la esfera jurídica de la promovente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Es INFUNDADO este concepto de impugnación, en atención a las siguientes consideraciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Analizando minuciosamente el contenido del oficio …, suscrito por el Director General de Tránsito Municipal, se desprende que la contestación en sentido de no conceder la petición formulada por la justiciable, no implica un ejercicio de la potestad punitiva del Municipio, en razón de que este servidor público, en el acto combatido no está fijando de manera unilateral a cargo de a parte actora, la obligación de pagar …, por concepto del pago de los servicios de grúa y de pensión …, sino que solamente le dice que se encuentra imposibilitado para negociar al pago de la obligación generada en la Pensión Cepol, por concepto de pago de pensión y grúa, toda vez que ese servicio no fue realizado por la Administración Pública Municipal, por ser una actividad concesionada a un particular por la Secretaria de Gobierno el Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . 
De modo que ese deber de contestarle a la impetrante no llega al extremo de limitar el derecho de defensa previa contenido en el artículo 14  de la Constitución Política de los, Estados Unidos Mexicanos y 10 de la Constitución Política para el Estado de Guanajuato, ya que si no fija a cargo de la actora la obligación de pagar la referida cantidad pecuniaria, no es posible llegarse al extremo de dejar en estado de indefensión a la impetrante, pues la emisión del acto impugnado únicamente implica el ejercicio de una tarea que la Presidenta Municipal le encomendó al Director General de Tránsito Municipal, quién como servidor público se encuentra constreñido a dar respuesta a la petición formulada; sin embargo, ello no implica que la actora no tenga derecho alguno, ya que debe respetarse su garantía de audiencia en forma posterior, para que como posible afectada conozca no solo el fundamento jurídico y las razones que llevaron a la autoridad demandada a emitir el acto tildado de ilegal, y en su caso, una vez que los conozca esté en aptitud de intentar los medios ordinarios defensa que establece la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, como lo es juicio de nulidad, el que  constituye un  medio de  control del  ejercicio del poder en el ámbito de gobierno Municipal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En mérito de lo anterior y de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 300, fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de reconocerse la legalidad y validez del acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por  lo  expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299 y 300, fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEGUNDO.- Se reconoce la legalidad y validez del oficio …, expedido por la Dirección General de Tránsito Municipal, por las razones expresadas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ, Secretaria de Estudio y Cuenta.- que da fe. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . .
